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ochrony indywidualnej intereséw poszczegélnych wspolnikéw mniejszo-
$ciowych. Jak juz wspomniano, tradycyjne prawo spétek zaklada mniejsza
lub wiekszg rownowage migdzy wspdlnikami. Ta rownowaga zostaje naru-
szona, gdy wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu jednego wspodlni-
ka. Opanowanie przez wigkszo$ciowego wspélnika organow spotki zaleznej
moze doprowadzi¢ do naruszenia intereséw wspolnika mniejszosciowego.
Szczegblna rola wspdlnikéw mniejszosciowych polega na tym, ze w przy-
padku opanowania organow spotki przez wspolnika wigkszosciowego, staja
si¢ oni jedynymi gwarantami ochrony intereséw samej spotki.

W normalnym stanie rzeczy, autonomiczna spétka handlowa nie dziata
na szkode swoich kontrahentéw, poniewaz takie dziatanie na dtuzsza mete
godziloby w jej wlasny interes (wynika to juz z samego faktu, ze wigkszos¢
uméw gospodarczych to umowy wzajemne). Niebezpieczenstwo naruszenia
interesow wierzycieli spolki zaleznej bierze si¢ z tego, ze spotka dominujg-
ca dzialajac w interesie innych spotek zaleznych lub w interesie koncernu
jako calodci, moze wymusi¢ na spdice zaleznej zachowanie zmierzajace
do pokrzywdzenia jej wierzycieli np. poprzez uniemozliwienie speinienia
$wiadczenia. Niezaleznie od tego, interesy kontrahentéw kazdej spéiki za-
leznej moga zosta¢ zagrozone w sytuacji, gdy spotka dominujaca swoimi
dziataniami doprowadza do uszczuplenia majatku spétki zaleznej, a w eks-
tremalnych przypadkach — do jej upadtosci.

Ochrona pracownikéw spotki zaleznej (i dominujacej) powinna spro-
wadzaé sie¢ do zapobiegania naruszeniom prawa pracy, w szczegdlnosci
polegajacym na nieuzasadnionym, dowolnym ,przerzucaniem” pracow-
nikéw z jednego podmiotu zaleznego do innego w celu niedopuszczenia
do realizacji ustawowych lub umownych (uklad zbiorowy) praw pracow-
niczych wynikajacych ze stosunku pracy. Kwestia ochrony pracownikow
bedzie zawsze miala szczegolne znaczenie w sytuacji doprowadzenia przez
podmiot dominujacy do upadioéci lub reorganizacji podmiotu zaleznego
zatrudniajacego pracownikéw. Osobnym problemem wydaje si¢ by¢ takze
sprawa lokalizacji przepisow regulujacych omawiane kwestie (prawo pracy
czy prawo spolek).

O ile wskazanie beneficjentow funkcji ochronnej wydaje si¢ by¢ zada-
niem nieskomplikowanym, o tyle trudno$ci moga pojawic si¢ przy okres-
leniu zakresu ochrony kazdej grupy intereséw, tj. odpowiedzi na pytanie,
czy kazda wymieniona wyzej grupa intereséw winna by¢ chroniona w tym
samym stopniu intensywnosci.

drobnych akcjonariuszy (squeeze out), w: Europejskie prawo spotek, t. I Instytucje prawne
dyrektywy kapitatowej, red. M. Cejmer, J. Napierata, T. S6jka, Krakow, s. 314, przyp. 69.
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2.1.2. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony sa interesy poszczego6lnych podmiotéw (benefi-
cjentéw ochrony)*®. Z punktu widzenia polityki prawnej kluczowe znacze-
nie ma okreslenie interes6w, ktére zastuguja na ochrone. Problem pojawia
si¢ juz na etapie definicji pojecia interesu®’. Druga sprawa to ustalenie, jakie
winteresy” przystuguja poszczegélnym podmiotom, a nastepnie — ktore
z tych interesOw sa zagrozone naruszeniem w zwiazku z istnieniem kon-
cernu. Fundamentalne dla omawianej funkcji jest okreslenie istoty interesu
wspolnika w spélce: czy jest on blizszy prawu rzeczowemu (wlasnosci), czy
raczej prawu obligacyjnemu (roszczeniu majatkowemu)®®. Z uwagi na filozo-
ficzny i ekonomiczny® wymiar tego pojecia, jednoznaczne rozstrzygnigcie

%Por. A. Szumatski, [przyp. 17], s. 20; S. Sottysifiski, Grupowanie spdi-
ek. Zarys problematyki prawa koncernowego, w: Prawo handlowe. Spélki handlowe.
Umowy gospodarcze, red. A. Koch, J. Napierata, Krakéw 2002, s. 153; S. Softysinski,
A.Szumanski, w: Prawo koncernowe..., [przyp. 1], s. 29.

37 Zob. teoretyczne wprowadzenie do problematyki A. Zajkowskiego, Wstep do
badar nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno 1935. Autor wskazuje,
ze interes jest utozsamiany m.in. z pobudka, pozadaniem, wola, potrzeba, uwaga, uczu-
ciem, ocena, wartoscia, dobrem, szkoda, warunkiem bytowania, korzyéci, pewnego rodzaju
standw, przebiegéw, stosunkéw — zob. tamze, s. 2. Z kolei wg R. Longchamps de
Berier, Studva nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 97: interesem jest stosunek
pewnej istoty do $wiata zewnetrznego, polegajacy na tym, Ze ta istota ze wzgledu na
cel, do ktdrego dazy, czego$ od $wiata zewnetrznego potrzebuje, a ta potrzeba moze byé
w zasadzie zaspokojona. Co ciekawe, R. Lonchamps de Berier oddziela wyraznie od interesu
dobro, ktore stuzy zaspokojeniu interesu oraz korzy$¢, jaka kto$ przez zaspokojenie interesu
odnosi. Por. takze H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt intereséw a prawo, Warszawa
1990, s. 19 i n. Z nowszych, dogmatycznych opracowan na temat pojecia interesu na gruncie
polskiego prawa spodlek — zob. zwlaszeza J. Okolski, D. Wajda, Rzqdy wiekszosci
a ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych, PPH 2005, z. 6, s. 5 i n. oraz poglebiona analize
P.Brytowski, A. Kidyba, Kategoria interesu w kodeksie spélek handlowych, PPH
2005, z. 10, s. 4 i n. i cyt. tam dalsza literatura polska. Z pismiennictwa obcego, zob. np.
G.Reiner, [przyp. 48],s. 9in.

DD. Prentice, Groups of Companies: The English Expierence, w: Groups...,
[przyp. 14], s. 127. Na zloZony charakter udzialu w spélce zwraca si¢ uwage w lite-
raturze polskiej — zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spélek handlowych,
Warszawa 2005, s. 126. Por. — na gruncie instytucji ,,squeeze out” — takze A. Radwan,
Przymusowy wykup akcji w $wietle stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, w: Kodeks
spétek handlowych. Po pieciu latach, Wroctaw 2006.

*Interes jest nierozlacznie zwiazany z wlasnoécia w szerokim, ekonomiczaym sensie
tego stowa. Podmiot gospodarujacy ma interes tylko wéwezas, gdy powstaje jaka$ per-
spektywa powigkszenia jego majatku, czyli funkeji mozliwosei albo pomniejszenia jego
(ryzyko); ma on interes w tym by jego funkcja mozliwosci nie zmniejszyla sig, lecz prze-
ciwnie, by si¢ utrzymata, lub powigkszyla — S. Buczkow sk i, Rola prawa cywilnego



