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W zwiazku z tym, iz powyzsze wyliczenie funkcji, podobnie jak kata-
log metod (zob. wyzej, pkt 1), zostalo oparte na réznych i niejednorodnych
kryteriach, nie jest ono klasyfikacja, lecz typologia.

Niektore z wymienionych wyzej funkcji (celéw) sa z reguly $wiado-
mie zaktadane przez ustawodawce (dotyczy to zwlaszcza funkcji ochronnej
1 organizacyjnej). Natomiast inne funkcje z reguly nie sa, a powinny by¢
brane pod uwage przy tworzeniu regulacji koncernu (zwlaszcza funkcja
transakcyjna). Te ostatnie funkcje maja zatem charakter dyrektywalny.

2.1. Funkcja ochronna

Funkcja ochronna, jak juz wskazano, polega na zapewnieniu przez re-
gulacje ochrony interesdéw okreslonych podmiotéw, w szczegolnosei spotek
zaleznych, ich wspolnikéw, pracownikéw i kontrahentow przed szkodliwym
wplywem spéiki dominujacej. Za jej uzasadnienie moze postuzy¢ poczynio-
na na poczatku lat 80. XX w., ale nadal aktualna ogoélna konstatacja Herberta
Wiedemanna: ,,Prawo spotek opiera sig na zatozeniu, ze w spdtce handlowej
istnieje wewnetrzna rownowaga miedzy wspélnikami i w zwiazku z tym
zarzadzanie spotka nastawione jest na zaspokojenie 1 ochrone jej intereséw.
Przy takim zalozeniu, réwnoczesnej, posredniej ochronie podlegajg interesy
wierzycieli spotki i pracownikéw. Istnienie tej korporacyjnej harmonii jest
jednak zabezpieczone tylko do czasu, gdy jeden lub kilku wspdlnikéw obej-
mie wigkszo$¢ udziatow. Od tego momentu powstaje ryzyko wykorzysty-
wania przez wigkszosciowego wspodlnika swoich wptywow kosztem innych
grup interesu (wierzycieli, pracownikéw i wspolnikéw mniejszosciowych).
To niebezpieczenstwo jest tym wigksze, im wigcej taki wspdlnik posiada
udziatow, oraz istotnie wzrasta, gdy wigkszoéciowy wspdlnik prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza poza spotka, a zwlaszcza gdy sam jest spotka han-
dlowa. W tym ostatnim przypadku powstaje obawa, iz spdtka (zalezna) be-
dzie stuzyla interesom wspolnika wigkszosciowego (spétki dominujacej)”*°.
Interesy wspolnika wigkszosciowego w spoice wiaczonej do koncernu moga
by¢ zaspokajane (naduzywane) w roéznej formie, np. przez przerzucanie
kosztéw na spétke, narzucanie nieuzasadnionych optat za ustugi i towary,
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przejmowanie intratnych kontraktéw®'; nie wspominajac o dziataniach po-
zostajacych na granicy legalnosci, np. tzw. tunelowaniu®?.

2.1.1. Podmioty ochrony

Nie ulega watpliwosci, ze w strukturze koncernowej podmiotem (adre-
satem) ochrony powinna by¢ przede wszystkim sama spotka zalezna, a po-
srednio takze jej wspolnicy, pracownicy oraz wierzyciele®. Paradoksalnie
jednak, w niektérych sytuacjach, funkcja ta obejmuje réwniez spétke domi-
nujaca oraz jej wspélnikéw mniejszosciowych i wierzycieli’*. W tym stanie
rzeczy zasadne jest twierdzenie, Ze zagrozenie dla intereséw wymienionych
grup podmiotéw stwarza nie tyle sama spotka dominujaca, ile jej zarzqd
(a podrednio — wigkszosciowy wspdlnik) oraz koncern jako calo$é.

Potrzeba ochrony spétki zaleznej wynika ze specyfiki relacji spétka
dominujaca—spdtka zalezna w tzw. koncernie faktycznym, ktéra sprowadza
si¢ do relacji wspélnik (wigkszosciowy)—spotka. Klasyczne prawo spétek
przewiduje szereg zabezpieczen zmierzajacych do zapobiezenia wyrzadze-
nia szkody spélce, jednak w obliczu powiazan koncernowych moga okazaé
si¢ one niewystarczajace. W normalnym stanie rzeczy na strazy interesu
spolki stoja jej organy, w szczegoblnosci zarzad i rada nadzorcza. W przy-
padku gdy organy te sa opanowane przez przedstawicieli spotki dominuja-
cej, ochrona interesu spotki zaleznej staje si¢ fikcja i zastuguje na wsparcie
w przepisach prawa.

Potrzeba ochrony wspolnikéw mniejszosciowych® sprowadza si¢ do
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