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Ostatnie propozycje formutowane na szczeblu miedzynarodowym ak-
ceptuja wersj¢ minimalistyczng regulacji“z.. o , o

Wada regulacji maksymalnej jest jej nieunikniona szczegolowlolsg i—
z reguty — obligatoryjnos¢, a co za tym idz'ie — mata elastycznosg i brak
swobody wyboru §rodkéw ochrony przez zalntc?resowanych: Natorr’nast %a—
leta — pewnos¢ co do prawa, nie tyle w zqkrgsw przyslu.guj acych $rodkow
ochrony (funkcja ochronna), ile w odniesieniu dq granic dopuszczalnth
metod zarzadzania spotka zalezna przez kierownictwo koncernu (funkcja

organizacyjna)®.
Whioski

W $wietle powyzszych uwag mozna, jak sie wydaje, wyrfodrqbr%lé dwa
niezalezne od siebie rezimy prawne koncernu: pierwszy, lftory mozna na-
zwaé tradycyjnym — majacy podstawe w gléwnych, F)golnych ustawach
regulujacych prawo spdtek oraz drugi — mieszezacy sig N ramacl'l prawa
o publicznym obrocie papierami Wartoéciowyml ‘(Prrfxwo ryn}iu kap1ta10w§-
go). Ujmujac sprawe modelowo, nalezy stwu—:rd;w, ze ten pierwszy bazuje
na przepisach szczegétowych, obligatoryjnych, ujmujaccycfh koncern stajtycz—
nie i ma raczej maksymalny charakter, natomiast d?ugl — ha przepisach
ogdlnych, fakultatywnych, uwzgledniajacych dynamike zjawiska koncernu
oraz sformutowanych w sposob minimalistyczny. ’

Najnowsze propozycje legislacyjne, zglaszane zvifl’aszcza na plaszczyz-
nie prawa wspolnotowego, wskazuja na koni?cznosp bardziej ,,standary—
zacji”, anizeli ,regulacji” zjawiska koncernu i neguja potrzebe tworzenia
“szezegolowych, systematycznych rozwigzan*.

2. FUNKCJA REGULACII

W literaturze przedmiotu odréznia si¢ dwie glowne funkcje reg}ﬂa’cp
koncernu w prawie spotek: (1) ochrong intereséw okreslonych podmlotow
uczestniczacych w koncernie (funkcja ochronna) oraz 2 stV\{orzenle ram
prawnych dla tworzenia i funkc; onowania koncergu jako lggalnej f‘ormy. orgg—
nizacyjnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (funkcja organizacyjna)™.

22 Corporate..., [przyp. 41, s. 184.
 Corporate..., [przyp. 41, s. 171, 207.

4“4 Corporate..., [przyp. 41, s. 184. o ) i
45 W literaturze przedmiotu okre$lane jako dwa odmienne podejécia do funkeji regulacji
koncernu — zob. np. IM. Embid Irujo, [przyp. 8], s. 69, 70 oraz 79 in.; Corporate...,
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Funkcja ochronna ktadzie nacisk na interes spotki zaleznej, wspélnikow
mniejszosciowych, wierzycieli i pracownikéw tej sp6tki. Natomiast funkcja
organizacyjna — akcentuje interes spotki dominujacej, a posrednio — in-
teres koncernu jako catos$ci*®. W istocie zatem obie funkcje stuza ochronie
interesdw, a réznig si¢ tylko adresatami tej ochrony.

Funkcja ochronna i funkcja organizacyjna stanowia pewna calogé,
w tym sensie, iz wzajemnie si¢ uzupelniaja®’’. W zwiazku z tym zasadne
wydaje si¢ wyodrebnienie — na bazie dwoch pierwszych — kolejnej, ,,po-
taczonej” funkcji, ktérg mozna opisac jako: (3) rozwigzywanie konfliktow
interes6w powstajacych w zwiazku z tworzeniem i funkcjonowaniem kon-
cernu (funkcja rownowazaca)®®.

Niezaleznie od wyzej wymienionych, moim zdaniem nalezy wskazaé¢
inng, nie mniej istotng funkcje regulacji koncernu w prawie spotek: (4)
minimalizujaca koszty transakcyjne powstajace w zwigzku z tworzeniem
i funkcjonowaniem koncernu (funkcja transakcyjna), ktéra okresla cele re-
gulacji z punktu widzenia zatozen tzw. ekonomicznej analizy prawa®.

[przyp.4],s. 171 in; K.J Hopt, [przyp. 3],s.87, V.VEmmerich,J.Sonnenschein,
M.Habersack, [przyp. 34],5. 8; V.Emmerich, M. Habersack, [przyp. 21}, s. 4
1282; U. Hii ffer, dktiengesetz, Miinchen 1999, s. 56; K. S ¢ hm i dt, Gesellschafisrecht,
Koln-Berlin-Bonn-Minchen 1991, s. 402; F. Kibler, Gesellschafisrecht. Die privat-
rechtlichen Ordnungsstrukturen und Regelungsprobleme von Verbdnden und Unternehmen.
Ein Lehrbuch fiir Juristen und Wirtschaftswissenschaftler, Heidelberg 1990, s. 362, Por.
takze B. Kropff, [przyp. 34], 5. 94 i n. Nalezy dodac, ze funkcja ochronna i funkcja
organizacyjna uwazane sg za dwie podstawowe funkcje prawa spotek — zob. zwlaszcza
K. Hopt, H Kanda, E. Rock, R. Kraakman, P. Davies, H Hansmann,
G.Hertig, [przyp. 2],s. 2in.

46 Wedlug tradycyjnego ujgcia ochrona tych podmiotéw byla zasadniczym celem re-
gulacji niemieckiej — por. H. Wiirdin ger, dktien- und Konzernrecht, Karlsruhe 1968,
. 254; H. Rasch, Deutsches Konzernrecht, Koln—Berlin-Bonn—-Miinchen 1968, s. 26.
Z literatury polskiej — zob. np. A. Susz-Kramarska, Koncern jako #rédio zagroze-
nia egzystencji spotki zaleznej, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1997, z. 1, s. 8.
W ocenie JM. Embid Irujo, [przyp. 8], s. 80, funkcja organizacyjna obecnie zdaje sig
przewaza¢ takze w Niemczech, co jednak nie przeklada sie w istotny sposob na treéé samej
regulacji. Istotng role w propagowaniu funkcji organizacyjnej w tym kraju odegrali uczeni
skupieni wokot M. Luttera (P. Hommethoff, UW. Schneider, W. Timm), ktrych dzialalnodé
okreslana jest mianem Lutter-Schule — szerzej zob. K. S chmidt, [przyp. 45], s. 403.

#Por. IM. Embid Irujo, [przyp. 8], s. 8L.

#0 tej funkeji — zob. m.in. E. Wymeersch, [przyp. 51, s. 50in; G. Reiner,
Unternehmerisches Gesellschaftsinteresse und Fremdsteuerung: Eine rechtsverglei-
chende Studie zum Schutz der kapitalgesellschaft vor dem Mifbrauch organschaftlicher
Leitungsmacht, Miinchen 1995, s. 2 i n.

97 literatury przedmiotu zob. zwlaszeza Encyclopedia of Law and Economics,
Vol. 1V, red. B. Bouckaert, G. De Geest, Cheltenham 2000 wraz z wyczerpujacymi
danymi bibliograficznymi. Z ubogiego jeszcze pi§miennictwa polskiego — zob. m.in.



