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Jak sie wydaje, stopien szczegdlowosci regulacji powinien w duzej mie-
rze zaleze¢ od danej kwestii bedacej przedmiotem regulacji. Jest oczywiste,
ze wszelkiego rodzaju definicje ustawowe, zwroty definicyjne, wyjatki itp.
powinny by¢ skonstruowane na takim poziomie szczegétowosci, aby wy-
eliminowaé wszelkie ewentualne niejednoznacznosei. Nadto przepisy regu-
lujace okreslone procedury petniace funkcje ochronne wobec wspdlnikow,
wierzycieli i pracownikéw spoiki zaleznej, np. dotyczace wykupu akcjona-
riuszy mniejszosciowych, powinny cechowaé si¢ wigksza konkretnoscia,
przede wszystkim w celu ograniczenia ryzyka pokrzywdzenia wymienio-
nych grup interesu zwiazanego z istnieniem ,,luk prawnych” lub nieostrych
sformutowan.

Problem szczegotowosci regulacji koncernu nalezy, rzecz jasna, inaczej
postrzega¢ na gruncie prawa wspélnotowego. Regulacje wspolnotowe ze
swej natury cechuja si¢ wigksza, ogolnosceia i zatozeniem, ze poszczegolne
postanowienia moga zosta¢ doprecyzowane w krajowych porzadkach praw-
nych. Takie zatozenie uwzgledniaja ostatnie propozycje regulacji koncernu
na plaszczyznie wspolnotowe;'.

1.3. Regulacja obligatoryjna czy fakultatywna

Analizowana kwestia dotyczy szerszego zagadnienia autonomii woli
i swobody umoéw w prawie spolek!’. Co do regulacji koncernu mozna je
moim zdaniem sprowadzi¢ do nastgpujacych probleméw. Po pierwsze, pozo-
stawienia swobody wyboru $rodkéw chronigeych interesy spétek zaleznych,
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wspOlnikéw mniejszosciowych i wierzycieli tych spoétek w drodze decyzji
samych zainteresowanych (beneficjentéw ochrony). Po drugie, dopuszczal-
nosci umieszczenia regulacji w tzw. ,.kodeksach dobrych praktyk”, okre$-
lajacych zasady corporate governance'. Zagadnienie pierwsze wiaze si¢
z odpowiedzig na pytanie, czy prawo winno gwarantowac ochrong inte-
reséw osobom, ktore $wiadomie decyduja si¢ na pozostawanie w sytuacji,
w ktorej ich interesy sa zagrozone. Natomiast drugie — czy zasady cor-
porate governance stanowia skuteczne zroédlo ochrony wyzej wskazanych
grup interesu'.

Tradycyjne regulacje koncernu, zwlaszcza niemiecka, opieraja si¢ na
zasadzie obligatoryjno$ci stosowania $rodkéw ochrony w przypadku po-
wstania koncernu?. Srodki te sa uruchamiane automatycznie niezaleznie
od woli uczestnikéw koncernu, tj. zaréwno sp6tki dominujacej, jak i spotek
zaleznych. Pewne wyjatki od tej zasady mozna odnalez¢ w przepisach regu-
lujacych koncern umowny, np. art. 305 niemieckiej ustawy o spdtce akcyj-
nej przewiduje mozliwo$¢ opuszczenia przez wspdlnika mniejszosciowego
spolki zaleznej za stosownym odszkodowaniem?. Niemniej, jezeli wspodl-
nik nie skorzysta z tej mozliwosci, nadal przystuguja mu pozostale srodki
ochrony. Nowsze regulacje (zob. w tej mierze wzorcowg XIII Dyrektywe
o ofercie przejecia)®? pozostaja pod wpltywem odmiennego spojrzenia na
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