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Jak juz wspomniano, o rozproszeniu regulacji koncernu na obszarze
prawa spolek decyduje tradycja legislacyjna. Moim zdaniem istotniejsza
przyczyng jest jednak fakt, ze ustawy zawierajace regulacje koncernu uj-
muja elementy tej regulacji w odmienny sposéb. Przyktadowo, w prawie
niemieckim pojecie koncernu (§cisle — spotki dominujacej) inaczej jest
normowane w ustawie o spolce akcyjnej, w kodeksie handlowym oraz
w ustawie o wspétdecydowaniu. Taki stan powoduje praktyczng niemoz-
no$é uproszczenia regulacji w ramach jednego aktu, nawet na gruncie prawa
spotek (sensu largo), gdyz wymagaloby uprzedniego ujednolicenia tresci
elementéw regulacji.

1.2. Regulacja ogdlna czy szczegbtowa

‘Kolejna kwestia dotyczaca metody regulacji koncernu w prawie spotek
jest przyjecie odpowiedniego stopnia szczegblowosci tej regulacji. Innymi
stowy, chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy regulacja ma skladac sig z prze-
piséw zasad, wyrazajacych ogélne idee (tzw. standards), czy z przepisow
regut, szczegbtowo normujacych okreslony stan faktyczny (tzw. rules)’.

Na zasadzie pewnego uproszczenia, analizowany problem mozna roz-
patrywaé w przynajmniej dwoch kategoriach: stopniu ,,0strosci” (dookre-
$lono$ci) przepiséw oraz stopniu ich szczegdtowosci.

W pierwszym przypadku, o stopniu ,,0strosci” przepiséw decyduje sto-
pief jednoznacznosci terminow, z ktérych zbudowany jest przepis. Jezeli
dany przepis wyrazajacy norme prawna postuguje sie wyrazeniami ocenny-
mi (zwhaszcza klauzulami generalnymi), to w istocie wiazaca decyzja co do
wyktadni przepisu jest przerzucona z adresata na organ stosujacy przepis.
Im przepis jest bardziej jednoznaczny, tym adresat przepisu moze by< pew-
niejszy, ze w razie stosowania przepisu przez wiaéciwy organ, wykladnia
tego przepisu bedzie tozsama z wykladnia dokonang przez adresata.

Jezeli zaé chodzi o kwesti¢ stopnia szczegdtowoscei, nalezy w pierw-
szym rzedzie odnie$¢ si¢ do dyrektyw polskich zasad techniki prawodaw-
czej. Zgodnie z nimi, przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie,
unikajac nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢
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typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa'l.
Przytoczona dyrektywa nakazuje, jak si¢ wydaje, uzycie ,,ztotego $rodka”
w tworzeniu regulacji prawnych. Niemniej wyznaczenie obszaru normo-
wania, ktory godzitby jednocze$nie postulaty ogélnosci i szczegdlowosci
tworzenia prawa, wymaga jasnego okre$lenia, kiedy przepis ma charakter
ogélny, a kiedy szczegdlowy, oraz gdzie jest granica migdzy tymi rodzajami
przepisow'?,

Powstaje pytanie, ktére przepisy sa — z punktu widzenia regulacji kon-
cernu — korzystniejsze. Zwolennicy przepisow ogdlnych wskaza na zalete
w postaci elastycznosci, tj. moznosci stosowania przepisu w zmieniajgcych
sie warunkach oraz doprecyzowania przez orzecznictwo sadowe. Z kolei,
nie mozna moim zdaniem z gory odrzucaé argumentu, iz 0g6Inos¢ przepisu .
moze wptywa¢ na trudnosci jego wykladni oraz stosowania, zaréwno przez
samych adresatow, jak i sady®.

Sposrod istniejacych regulacji koncernu, jak wiadomo, najwigkszy sto-
pien szczegblowosci cechuje niemieckie prawo koncernowe, co zreszta spoty-
ka sie do dzi$ z krytyka doktryny'*. Tradycyjnie bardziej elastyczne pozostaje
prawo francuskie, w ktorym ogromng role odgrywa judykatural®.
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