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powinno by¢ ujawnione takze przez odpowiedni wpis do rejestru, dokony-
wany na podstawie stosownego o$wiadczenia spotki dominujace;j (,,0§wiad-
czenie koncernowe”). Tredcia tego o$wiadczenia bytoby stwierdzenie spoiki
dominujacej o wlaczeniu danej sp6tki do koncernu, przez objecie Jjej jedno-
litym kierownictwem. Oswiadczenie byloby skladane przez zarzad spotki
dominujacej, po uzyskaniu zgody zgromadzenia wspélnikéw (akcjonariu-
szy), do sadu rejestrowego spotki dominujacej, jak réwniez sadu spéiki za-
leznej. Przed wpisem (ewentualnie ogloszeniem wpisu) spétka dominujaca
nie moglaby wykonywaé prawa wydawania wiazacych polecen spotkom
zaleznym oraz prawa dostepu do informacji o dziatalnogci tych spétek.
Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie okreslonego terminu do zlozenia
tego oswiadczenia oraz odpowiednio dotkliwe sankcje za jego uchybienie.
Ze wzgledu na skutki wpisu, nalezy rozwazyé wprowadzenie obowiazku
co najmniej uprawdopodobnienia przez spétke dominujacy istnienia stosun-
ku zalezno$ci oraz jednolitego kierownictwa. W celu eliminacji praktyki
wykonywania jednolitego kierownictwa bez ujawnienia w postaci ztozenia
ww. oswiadczenia, nalezatoby rozwazy¢ umozliwienie spétkom zaleznym,
ich wspolnikom mniejszo§ciowym oraz wierzycielom, wytoczenie powodz-
twa o ustalenie istnienia koncernu (jednolitego kierownictwa).

Niezaleznie od powyzszego, informacja o pozostawaniu w struktu-
rze koncernu powinna podlegaé ujawnieniu w trybie art. 206 § 11 art.
374 § 1 k.sh. W celu wzmocnienia jawno$ci koncernu mozna rozwazyc
wprowadzenie obowiazku ujawnienia istnienia koncernu w firmach spotki
dominujacej i spotek zaleznych. W dotychczasowe; praktyce powigzania
koncernowe ujawniane sa w firmach spétek dominujacych (z reguty przez
dopisek: Grupa Kapitalowa).

Ochrona interesu spélki zaleznej — jak juz wspomniano — powinna
zosta¢ ograniczona do sytuacji naduzycia wykonywania Jjednolitego kierow-
nictwa przez spotke dominujaca, tj. w razie spetnienia przestanek z art. 293
1383 k.s.h. W takim przypadku nalezy przyznaé spolce zaleznej oraz — na
zasadzie actio pro socio — jej wspélnikom mniejszodciowym roszczenie
odszkodowawcze. W razie bezskutecznosci egzekucji wobec spétki domi-
nujacej odpowiedzialno$é ponosiliby czlonkowie jej zarzadu. Nalezaloby
W tym miejscu rekomendowa¢ wprowadzenie zaostrzonej, bezposredniej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki dominujacej w sytuacji nie-
wyplacalnosci spétki zaleznej na skutek wykonywania jednolitego kierow-
nictwa.

‘ Ochrong intereséw wspolnikéw mniejszosciowych trzeba moim zda-
niem oprze¢ na generalnej zasadzie, iz ochrona nie nalezy sie temu, kto
swiadomie godzi si¢ na uczestnictwo w spétce objetej struktura koncerno-
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wa. W konsekwencji, na ochrong zastugiwaliby co do zasady ci wspdlnicy
mniejszosciowi, ktérzy objeli albo nabyli swoje udziaty w spolce w czasie,
gdy nie byla ona jeszcze objeta jednolitym kierownictwem (czyli przed wpi-
sem do rejestru o$wiadczenia koncernowego spétki dominujacej). Uwazam,
ze tylko tacy wspélnicy powinni otrzymaé uprawnienie do ,»opuszczenia”
spoiki zaleznej, na podstawie przymusowego odkupu udzialéw (akeji) przez
spotke zalezng lub przez spotke dominujaca, za godziwym wynagrodze-
niem. Kluczowe znaczenie bedzie mialo okreélenie »godziwego wynagro-
dzenia”, w szczegblnosei, czy powinno ono zawieraé ,,odszkodowanie” za
de facto wymuszone wywlaszczenie. Osobny problem stanowi wprowa-
dzenie efektywnej (z punktu widzenia wspolnika) procedury ,,wyjscia”.
Naturalnym rozwiazaniem wydaje sie by¢ w tym przypadku odpowiednie
odestanie do art. 418! k.s.h.

Jako opcjonalne w stosunku do odkupu mozna rozwazy¢ przyznanie
wspolnikowi mniejszosciowemu zadania gwarancji dywidendowej, tj. obo-
wiazku wyplaty stosownej kwoty niezaleznie od wyniku bilansowego spét-
ki zaleznej. W tym przypadku problem stanowi, moim zdaniem, rozsadne
okreslenie wysokoéci i okresu wyplaty takiej dywidendy. Kolejnym $rod-
kiem ochrony, kt6ry warto rozwazyd, jest przyznanie wspolnikowi mniej-
szosciowemu Zadania wymiany posiadanych udziatéw w spolce zaleznej na
odpowiednia ilos¢ udziatéw w spétce dominujacej.

Uwazam, ze wspolnik mniejszosciowy powinien mie¢ mozliwosé sko-
rzystania z roszczen odszkodowawczych wobec spotki dominujacej dopiero
w sytuacji, gdy na skutek wykonywania jednolitego kierownictwa nastapi
niewyplacalno$¢ spétki zaleznej. Jak si¢ wydaje, celowe byloby ogranicze-
nie tego srodka w przypadkach, gdy sama spétka zalezna wystepuje prze-
ciwko spétce dominujacej z podobnym roszczeniem odszkodowawczym.

W uzupelnieniu wyzej proponowanych mechanizméw ochrony nalezy
rozwazy¢ przyznanie wspélnikowi prawa do zadania powolania przez sad
rejestrowy bieglego rewidenta w celu zbadania wykonywania jednolitego
kierownictwa przez spotke dominujaca. Artykuly 224-226 k.s.h. miatyby
w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Ten srodek, jak si¢ wydaje,
ma jednak racj¢ bytu w przypadku, gdy wspdlnikom przystuguje roszczenie
o wyréwnanie szkéd wyniktych z jednolitego kierownictwa.

Co do ochrony wierzycieli spolki zaleznej uwazam, ze podobnie jak
w przypadku wspolnikéw mniejszosciowych, ochrona nie musi obejmowaé
tych wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaly w czasie wykonywania
jednolitego kierownictwa. Ograniczenie to nie powinno dotyczy¢ wierzy-
cieli deliktowych oraz wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wobec spotki
zaleznej powstaly przed objeciem danej spoiki jednolitym kierownictwem.



