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W moim przekonaniu definicja koncernu oparta na rozwigzaniach nie-
mieckich jest optymalna z punktu widzenia ekonomicznej istoty koncernu;
ma takze te zaletg, ze pozwoli na skorzystanie z dorobku niemieckiej dok-
tryny i orzecznictwa.

Przepisy o uprawnieniach spotki dominujacej wzgledem spolek zalez-
nych oraz ochronie tych ostatnich (i ich wspdlnikow, wierzycieli i pracowni-
kow) mialyby rzecz jasna zastosowanie tylko w przypadku istnienia koncer-
nu, czyli wowczas, gdy spotka dominujaca realizuje jednolite kierownictwo.
Natomiast w sytuacji wystgpowania miedzy spotkami samego stosunku
zalezno$ci, zastosowanie mialyby aktualnie obowiazujace przepisy tworza-
ce tzw. prawo holdingowe (koncernowe) sensu largo.

Szezegdlny problem stanowi moim zdaniem sprawa regulacji koncer-
néw umownych. Uwazam, ze ze wzgledu na brak wystgpowania tego typu
struktur w polskiej praktyce, nalezy powaznie rozwazy¢ rezygnacje z tej
regulacji. Regulacja ta powinna by¢ poprzedzona odpowiednimi zmianami
prawa podatkowego, w przeciwnym razie pozostanie martwa, podobnie jak
w innych panfstwach, ktore wzorem Niemiec zdecydowaty si¢ na unormo-
wanie umoéw koncernowych. W przypadku uznania zasadno$ci regulacji
takich umow, nalezatoby rozwazyé wprowadzenie przepiséw, ktore jed-
noznacznie uchyla watpliwosci co do dopuszczalnoécei ich zawierania na
gruncie kodeksu spotek handlowych.

3.2.2.2. Zakres wiadzy podmiotu dominujacego

Uwazam, ze w przypadku istnienia koncernu w wyzej przyjetym rozu-
mieniu, spotka dominujaca powinna uzyskaé prawo wydawania wigzacych
polecen spéltkom zaleznym oraz prawo dostepu do informacji o dziatalno$ei
tych spolek. Wprowadzenie zakazu lub ograniczenia wydawania polecefi
oraz dostgpu do informacji stanowiloby zaprzeczenie ekonomicznej istoty
koncernu. Dla celéw dowodowych polecenia (przynajmniej te, ktére wy-
woluja lub moga wywoltaé istotne skutki finansowe dla spotki zaleznej)
powinny mie¢ formeg pisemng.

Nalezy dopusci¢ wydawanie spdtce zaleznej wszelkich polecen, takze
tych, ktére in casu sa niekorzystne. Traktujac koncern jak jedno przed-
sigbiorstwo ($cisle rzecz biorac — przedsiebiorstwo wielozaktadowe), na-
lezy uznaé prawo jego zarzadcy (podmiotu dominujacego) decydowania
o sposobie zarzadzania. Podmiot dominujacy powinien mie¢ zatem swo-
bode w ksztattowaniu dzialalnoéci spoiki zaleznej, nie wylaczajac bieza-
cego prowadzenia spraw. Granicg tego wplywu powinny moim zdaniem
stanowi¢ przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadéw, przewidziane
w kodeksie spotek handlowych (art. 293 i art. 483). Zatem, dopdki spétka
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dominujaca wykonuje jednolite kierownictwo zgodnie z prawem, umowa
(statutem) spoiki zaleznej oraz z nalezyta staranno$cig, dop6ty nie powinny
by¢ uruchamiane §rodki ochrony. Sadze, Zze nie ma potrzeby wprowadzenia
przepisow, ktore precyzowatyby — np. na wzor koncepcji Rozenblum —
warunki legalnosci sprawowania jednolitego kierownictwa. Takie warunki
powinny zosta¢ uksztattowane przez orzecznictwo i doktryne. Mozna jed-
nak rozwazy¢ wprowadzenie ogdlnej klauzuli, ktéra nakazywataby oce-
n¢ skutkéw dziatalnoscei zarzadu podmiotu dominujacego na poszczegdlne
spotki zalezne przy uwzglednieniu faktu, iz spotki te sa elementem struk-
tury koncernowe;j.

Logiczna konsekwencja przyznania spétce dominujacej prawa wydawa-
nia polecen powinno by¢ generalne wyltaczenie odpowiedzialnoscei czton-
kow organow spotki zaleznej za szkody, ktore powstaty w czasie, gdy spétka
zalezna byla czedcig koncernu. Odpowiedzialno$¢ te nalezy przenie$¢ na
cztonkéw organéw spoétki dominujacej, ktorzy jednak mogliby zachowad
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci w razie wykazania, ze
konkretna szkoda nie jest wynikiem wydania polecenia. Nalezatoby jednak
rozwazy¢, czy odpowiedzialnos¢ cztonkéw organéw spotki dominujacej ma
by¢ realizowana w przypadku kazdej szkody, za ktéra w normalnym stanie
rzeczy odpowiadaliby cztonkowie zarzadu spotki zaleznej na zasadzie art.
293 1483 k.s.h., czy dopiero wéwczas gdy wplyw na spolke zalezna dopro-
wadzi do niewyplacalno$ci spotki zaleznej (,,szkoda kwalifikowana™).

Polecenia wydawane przez spotke dominujaca powinny mieé charakter
wigzacy, tzn. cztonkowie zarzadu spoiki zaleznej maja obowiazek wyko-
na¢ dane polecenie. Nie wydaje sig¢, aby istniata potrzeba szczegdtowego
regulowania sankcji w przypadku niewykonania polecenia, zwazywszy,
ze gloéwna przyczyna odmowy wykonania polecen de lege lata jest obawa
przed odpowiedzialno$cia, ktéra bedzie zniesiona, oraz ze spotka dominu-
jaca z reguly dysponuje realnym $rodkiem przymusu w postaci prawa do
odwolania cztonka zarzadu sp6iki zalezne;j.

3.2.2.3. Ochrona intereséw podmiotu zaleznego oraz jego wspolnikow
mniejszo$ciowych, wierzycieli i pracownikdw

Podstawa ochrony wymienionych grup intereséw stanowi moim zda-
niem jawno$¢ tworzenia i dzialania struktur koncernowych. Nowe obo-
wigzki informacyjne dotyczace jawno$ci powstania i ustania koncernu (jed-
nolitego kierownictwa) moglyby zostaé wprowadzone przez odpowiednia
modyfikacj¢ dotychczasowych przepiséw regulujacych jawno$é powstania
1 ustania stosunku zaleznosci (art. 6 k.s.h.).

Uwazam, ze wlaczenie konkretnej spétki do struktury koncernowej



