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niem prewencyjnosci ochrony (por. wyzej, pkt 2.2.4). Pytania jakie powstaja
w zwigzku z analizowanym aspektem funkeji ochronnej dotycza zwlaszcza
okredlenia (w przestrzeni czasowej) momentu rozpoczecia obowigzywania
ochrony oraz momentu zakonczenia ochrony. Rzecz jasna, kwestii tych
ni¢ nalezy rozwiazywaé przy pomocy uogdlnien, lecz trzeba analizowad
oddzielnie kazdy mozliwy $rodek ochrony. Niektore $rodki ochrony maja
szezegdlny charakter, ktory powoduje, ze pytanie o ich obowiazywanie
w czasie jest w zasadzie bezpodstawne. Dotyczy to zwlaszcza obowiaz-
kow informacyjnych spétki dominujacej. Natomiast inne $rodki maja to
do siebie, ze okreslenie poczatkowego i koficowego momentu ich zastoso-
wania ma istotny wptyw na ich skutecznosci i sens spetnianej przez nich
funkcji. Do takich §rodkéw ochrony mozna zaliczyé zwlaszcza prawo do
zadania odkupu udziatow (sell oui), roszczenia odszkodowawcze spoiki
zaleznej wobec spotki dominujacej. W tym ostatnim przypadku rozwazenia
wymaga zwlaszcza kwestia mozliwosci zgloszenia takich roszczen takze
po opuszczeniu koncernu (rozwigzaniu umowy koncernowej) przez spotke
zalezna,

2.1.6. Zasieg terytorialny

Problem zasiegu terytorialnego ochrony grup intereséw koncernu
zwigzany jest z szerszym zagadnieniem migdzynarodowego prawa spotek.
Problem ten pojawia si¢ w przypadku tworzenia i funkcjonowania koncer-
néw miedzynarodowych, tj. takich, w ktérych statut personalny® spotki
dominujacej oraz spolki zaleznej jest regulowany przez odmienne porzad-
ki prawne” oraz koncernow, w ktérych wspdlnicy mniejszosciowi oraz
wierzyciele spotki zaleznej maja odrebny statut personalny od statutu tej
spolki”™. W tym pierwszym przypadku dyskusyjne moze by¢ zwlaszcza

8 Wspoiczesnie dominuja dwie teorie wyznaczenia statutu personalnego spotki: teoria
siedziby i teoria powstania (inkorporacji) — zob. zwhaszeza W, K 1y t a, Spdlki kapitalowe
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2002, s. 19 i n. oraz J. Poczobut,
Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Projekt nowelizacji usta-
wy, KPP, R. IX: 2000, z. 3, s. 529 in.

70 przykiadowo, wedtug zgodnej opinii nauki niemieckiej zagraniczna spétka zalezna
nie moze korzysta¢ ze $rodkéw ochrony przewidzianych przez prawo niemieckie; zob.
m.in. U. Hiffer, [przyp. 45], s. 1416; V.Emmer ich, M. Habersack, [przyp. 21},
s. 310, W. Miiller, w: Beck’sches Handbuch der AG, mit KGad, Gesellschaftsrecht,
Steuerrecht, Borsengang, Miinchen 2004, s. 15 i n. Szerzej por. A.Langen, Die Haftung
des herrschenden Unternehmens fiir Verbindlichkeiten der abhdngigen Gesellschaft bei ei-
nem multinationalen Unternehmen: ein Losungsvorschlag auf der Grundlage des deutschen
Konzernrechts, Bonn 1976, s. 133 i n.

N70b. T. Targo sz, [przyp. 49], s. 268 i n. Por. takze W.Klyta, [przyp. 69], s. 146
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okreSlenie przepisow wiasciwych dla oceny wykonywania wptywu przez
spotke dominujaca; natomiast w tym ostatnim — powstaje m.in. py‘zmie
czy Qchronq interesow wierzycieli i wspolnikéw mniejszosciowych sp(’)ik;
zaleznej oprze¢ o przepisy regulujace statut spéiki zaleznej czy beneficjen-
tow ochrony?. :

, Z uwagi na fakt, ze w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej wigkszo$é
spotek galeZnych, w tym notowanych na gietdach papieréw warto$ciowych
stanow.l e@ern'ent multinarodowej struktury wielkich koncernéw o zasie;gvjl
egropejsklm i $wiatowym, omawiana problematyka ma tam istotne znacze-
nie. W .zw.laczku z tym niektore regulacje wprowadzone ostatnio w krajach
postsocjalistycznych uwzgledniaja potrzebe wzmozonej ochrony intereséw
spolek zaleznych oraz ich wspolnikéw mniejszosciowych i wierzycieli’.

2.2. Funkcja organizacyjna

F}lnkcja organizacyjna, jak juz wskazano, ktadzie nacisk na ochrong in-
terespw spotki dominujacej, a takze — posrednio — koncernu jako catogci
chociaz w tym drugim przypadku wchodzi w gre takze funkcja réwnowan:
ca (po.r. m;aj, pkt 2.3). Istota analizowanej funkcji jest — w przeciwienstwie
do, opisangj .wyZej funkeji ochronnej — oparcie regulacji na przepisach
ktor(? przewiduja wigksza ochrong intereséw spotki dominujacej aniZeli
Wymkalpby to z ustawowej regulacji typowej sp6tki. Potrzeba tej ’ochrony
nie wynlk'a z zagrozen intereséw spétki dominujacej mogacych powstaé na
skutek dzmlgr’l lub zaniechan spétki zaleznej, jej wspolnikéw, wierzycieli
lub pr.acc?wmkéw, lecz przede wszystkim jest ona uzasadnionr; postulatem
u%atvywma lub nawet umozliwienia zarzadzania koncernem przez spotke
dominujaca. Jako, ze koncern jest obecnie powszechnie uznang i stosowang
w prakt.yc:? forma organizacyjna prowadzenia dziatalnosci gospodarczej™
(p.rzefism.b{o.rs.twa zarobkowego), przepisy powinny gwarantowaé spoice do-
minujace] 1 jej organom skuteczne i bezpieczne (w sensie prawnym) srodki
kierowania takim przedsigbiorstwem.

in., ktéry szeroko przedstawia aktualne 4Tk ..

. 7 PRt problemy ochrony wspdlnik Sci

i wierzycieli sp6tki kapitalowej rozwazane w nauce niem?eckii}). niow miegszosciowyeh
Por. K.J. Hopt, [przyp. 3], s. 109.
BKJ Hopt, K. Pistor, [przyp. 13], s. 30.

7 Zob.. ‘zhwlasAzc'za MR. Theisen, Der Konzern, wyd. 11, Stuttgart 2000, s. 21 i n
W ekonom}l jest juz 1’1gr.unt0wany, za§ w prawie powoli staje si¢ powszechny ;)o;glqd Ze.
kqncergy nie sg czyms$ n;gzwyk%ym i groznym, ale stanowia jedynie — z prawnego pun’ktu
widzenia — typ zrzeszenia g0§p0darczego, ktérego odmiennosé polega na tym, ze zrywa
z paradygmatem autonomicznej spétki — zob. C. Windbichler, Cor G’ :
for Europe, EBOR 2000, z. 1, s. 281, - Corporate Group Lax



