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tej kwestii jest bardzo trudne, jezeli nie niemozliwe®. Z kolei, z punktu
widzenia ochrony interesow wierzycieli, istotne znaczenie ma ekonomiczna
funkcja ograniczonej odpowiedzialnosci w prawie spotek®!.,

W $wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze przedmiotem ochrony
wspdlnikow mniejszosciowych powinien by¢ ich majatek osobisty oraz
prawa majatkowe wynikajace ze stosunku spolki, a zwlaszcza: prawo do
dywidendy, prawo do objecia nowych udzialéw, prawo do kwoty likwida-
cyjnej itd. W zwiazku z tym wspolnikom mniejszosciowym powinna przy-
stugiwa¢ ochrona w sytuacji, gdyby np. wskutek wlaczenia do struktury
koncernowej ulegla zmniejszeniu warto$¢ udziatéw posiadanych przez tego
wspolnika lub na skutek transferu zyskow ze spolki zaleznej do spéiki do-
minujacej dosztoby do zmniejszenia albo w ogole utraty przez tego wspdl-
nika spodziewanej dywidendy. Jako szczegolny przypadek mozna wskazad
problem doprowadzenia przez spétke dominujacg do zmiany przedmiotu
dziatalno$ci spdtki zaleznej, czyli praktycznie celu, dla ktérego spotka zo-
stata zawigzana.

Natomiast z odmiennej perspektywy nalezy rozpatrywac interesy wie-
rzycieli i pracownikow spotki zaleznej®. Abstrahujac od okolicznosci kon-
kretnego przypadku, nalezy stwierdzié, ze wierzyciele sa (powinni by¢) za-
interesowani przede wszystkim nalezytym wykonaniem zobowiazania: czy
to w drodze dobrowolnego $wiadczenia, czy na drodze egzekucji sadowe;.
W tym ostatnim przypadku interes sprowadzi si¢ glownie do utrzymania
kapitatu zakladowego (szerzej — majatku) spotki zaleznej w wysokosci nie-
zbednej do zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z kolei pracownicy, jak si¢
wydaje, zainteresowani sg przede wszystkim utrzymaniem miejsca pracy
(gwarancja stalego zatrudnienia), czyli — posrednio — cigglo$cia dziatal-
nosci spotki zaleznej.

Niezaleznie od istnienia odmiennych, konkretnych interesow poszcze-
golnych grup nalezy zwréci¢ uwage na funkcjonalny zwigzek tych intere-
séw skupiony w interesie spotki zaleznej. W rzeczywistosci bowiem interes
wspolnikow mniejszosciowych, wierzycieli i pracownikéw spotki zalez-
nej w kazdym przypadku naktada si¢ na interes tej spdtki, w tym sensie,
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ze naruszenie interesu spotki zaleznej bedzie zawsze w mniejszym lub
wigkszym stopniu wplywaé na stan interesu wymienionych podmiotéw.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie dla zrozumienia
funkcji ochronnej regulacji koncernu ma okreslenie istoty interesu spoiki
zaleznej.

2.1.3. Tres¢ ($rodki) ochrony

Zagadnienie tresci ochrony wiaze si¢ z kwestia okreslonych $rodkéw
ochrony przyshigujacych beneficjentom (poszczegblnym grupom intere-
séw) na podstawie przepiséw prawa.

Podstawowym $rodkiem ochrony wspdlnikéw mniejszosciowych i wie-
rzycieli w koncernie wydaja si¢ by¢ obowigzki nalozone przez ustawe na
podmiot dominujacy, np. obowigzek ujawniania danych dotyczacych po-
wstania i ustania koncernu (np. w zakresie nabycia i zbycia okre$lonej iloéci
udzialéw lub akcji w spéice) oraz jego funkcjonowania (np. obowiazek
ujawnienia danych finansowych catego koncernu na podstawie przepiséw
prawa bilansowego)®, obowiazki zwiazane z tworzeniem funduszéw gwa-
rancyjnych (por. np. art. 300 niemieckiej ustawy o spdtce akcyjnej), rapor-
téw 1 sprawozdan (por. art. 312 niemieckiej ustawy o spélce akcyjnej). Za
naruszenie tych obowigzkow z reguly grozi sankcja ustawowa, nierzadko
o charakterze karnym. Obok wyzej wskazanych, mozna takze odrézni¢ obo-
wigzki spoczywajace na podmiocie dominujacym, ktorych cecha charak-
terystyczng jest powstanie po stronie beneficjentéw ochrony konkretnych
roszcezeh dotyczacych czy to okreslonego zachowania spétki dominujace;,
np. prawo wspdlnika do zadania wszczecia szczegdlnej kontroli®* stosun-
kow spotki zaleznej ze spotka dominujacy (por. art. 315 niemieckiej ustawy
o spotee akeyjnej), czy prawo wspdlnika do zadania odkupu jego udziatéw
W spoice zaleznej przez spotke dominujaca (sell out, reverse squeeze ouf)®,
czy to wynagrodzenia poniesionej szkody. W tym ostatnim przypadku moz-
na mowic o szerszym problemie odpowiedzialno$ci spétki dominujacej za-
réwno wobec spoiki zaleznej, jak réwniez wobec wierzycieli i wspSlnikow
spolki zaleznej. O ile kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spotki
dominujacej wobec spotki zaleznej, w razie zawarcia umowy koncernowej,
bedzie gléwnie oparta o ustawowe zasady odpowiedzialnosci konktrakto-
wej (por. art. 7 k.s.h), to juz odpowiedzialno$é wobec pozostatych grup
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